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We present a descriptive research conducted at the University of Granada whose 
main objective: Understand, describe, analyze and assess the perceptions of 
university student leaders about themselves, according to the different centers and 
fees, and make proposals for improvements to encourage participation students in 
the electoral process and in university politics. We carried out a non-experimental 
design, and made the collection of information through questionnaires, semi-
structured interviews and discussion groups on a purposive sample of 73 
representatives and student leaders belonging to different branches of knowledge 
interviews which we have to access. The analysis of the data obtained has allowed 
us to obtain a description of the various positions of student representation and 
political life at the University of Granada, and establish future lines of improvement 
based on perceptions, expectations, performance of its functions and ratings of the 
representatives themselves. As findings in this study suggest the need to encourage 
student participation and leadership through recognition of free credits and 
certifications for management activities and representation of students, and 
improved infrastructure to perform their representative duties 
Keywords: leadership; student leadership; higher education 
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Presentamos una investigación descriptiva realizada en la Universidad de Granada que tiene 
como objetivo principal: Conocer, describir, analizar y valorar las percepciones de los líderes 
estudiantiles universitarios sobre sí mismos, según los diferentes Centros y cargos, y realizar 
propuestas de mejora que fomenten la participación de los estudiantes en los procesos 
electorales y en la vida política universitaria. Hemos llevado a cabo un diseño no 
experimental, y realizado la recogida de información por medio de cuestionarios, entrevistas 
semi-estructuradas y grupos de discusión sobre una muestra intencional de 73 representantes 
y líderes estudiantiles pertenecientes a las distintas ramas de conocimiento a la que hemos 
podido acceder. El análisis de los datos obtenidos nos ha permitido obtener una descripción 
de los distintos cargos de representación estudiantil y la vida política en la Universidad de 
Granada, así como establecer futuras líneas de mejora en base a las percepciones,  
expectativas, desarrollo de sus funciones y valoraciones de los propios representantes.  Como 
conclusiones a este estudio, proponemos la necesidad de fomentar la participación y el 
liderazgo estudiantil a través del reconocimiento de créditos de libre configuración, y 
certificaciones por actividades de gestión y representación del alumnado, así como una 
mejora de las infraestructuras para realizar sus labores representativas. 
Palabras clave: liderazgo; liderazgo estudiantil; educación superior 
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l liderazgo según la Real Academia Española (2001) es definido 
como ‘liderato, condición de líder o el ejercicio de las actividades 
del líder’, y el líder como ‘la persona a la que un grupo sigue como 
jefe u orientadora’. Teniendo en cuenta estas definiciones, nosotros podemos 
definirlo como un proceso mediante el cual un individuo o un grupo ejercen 
sistemáticamente más influencia que otros en el desarrollo de las funciones 
que les correspondan para conseguir unos objetivos compartidos, al mismo 
tiempo que se convierte en referente para otras personas. 
El estudio del liderazgo en diferentes escenarios; sus diversas tipologías; 
atendiendo  a las dinámicas organizacionales o a aspectos concretos  de los 
individuos como pueda ser el género o la formación de directivos ha sido 
ampliamente desarrollado a lo largo de los años y en gran cantidad de 
trabajos de investigación dentro y fuera de España (Gil, 1986; Alcaide, 
Pareja y Thibault, 1999; Inostroza, 2004; Cáceres, Lorenzo y Sola, 2008). 
Desde las distintas visiones y metáforas encontradas en la literatura 
específica y recogidas por Lorenzo (2005) se puede hablar de un liderazgo 
poliédrico centrado en principios, intuitivo, transcultural, global, estratégico, 
visionario, de liberación, instructivo, ético, carismático, de servicio, basado 
en resultados, creativo, etc. Dentro de todas estas metáforas, nosotros nos 
centramos en un liderazgo político dentro de las Universidades por parte de 
los representantes estudiantiles en sus distintos cargos, que se muestra en el 
contexto cotidiano. 
El estudiantado universitario, a través de sus representantes, tiene poder 
como grupo, decidiendo aspectos referidos por ejemplo a temarios, 
contenidos específicos o problemas con determinados profesores, además de 
a la hora de elegir al rector, decano o director de un Departamento.  
Siguiendo a Lorenzo, Hinojo, Aznar, Cáceres, y El Homrani (2008) el 
liderazgo estudiantil en las universidades es un liderazgo institucional 
ejercido a través de un triple proceso técnico, interpretativo y transformador.  
Es por ello que la Universidad, como institución y ámbito de interacción 
social, merece que la voz y la opinión de los estudiantes estén presentes en 
sus órganos de gobierno. La elección y participación de los líderes más 
idóneos contribuirán a que la labor que desempeñen estos representantes sea 
fructífera. Los representantes estudiantiles en los órganos de gobierno de la 
universidad (Delegados de curso; delegados de Centro; Comisiones 
académicas; Consejos de departamento; Juntas de Centro; Claustro), y en sus 
E 
180 El Homrani, M. et al. – Liderazgo Estudiantil y Ramas de Conocimiento   
 
 
distintas ramas de conocimiento ejercen un liderazgo decisivo en el buen 
funcionamiento de la cultura organizacional de esta institución. 
Factores como el género (Sola, Cáceres y Trujillo, 2010; Cáceres, 
Trujillo, Hinojo, Aznar y García-Carmona, 2012); el desarrollo de 
competencias directivas en los estudiantes universitarios (Laborda, 2006); la 
micro política generada en los distintos órganos de las universidades 
(Lorenzo, 2006; Murphy y Curtis, 2013); la gestión de los docentes en 
relación con el liderazgo (Torres, 2001; López-Yañez, 2009); el desarrollo 
de valores éticos, sociales y transformadores de la política universitaria 
(Alvarado, Prieto y Betancourt, 2009; Terzioglu, 2011; Unda, de la Herrán y 
Riesco, 2013) o la promoción de la calidad  (Lorenzo, 1997) son las 
principales líneas de trabajo seguidas hasta el momento. 
Sin embargo, es en las últimas décadas cuando ha aumentado el 
desarrollo de investigaciones centradas en el liderazgo estudiantil en los 
centros educativos (Pareja, López-Núñez, El Homrani y Lorenzo, 2012; 
Inman, 2014), y en nuestro caso en las universidades españolas; así como a 
nivel internacional (Bennetts, 2009; Lorenzo, Cáceres, Hinojo y Aznar, 
2013). Las implicaciones derivadas de este sector de la comunidad 
universitaria en relación con la micro política, la gestión y la  representación 
estudiantil son múltiples y decisivas a la hora de resolver los problemas 
cotidianos surgidos, o la elección de nuevos cargos. 
Si tenemos en cuenta otro vértice de la investigación que hemos llevado a 
cabo, deberemos atender a la complejidad y heterogeneidad de los sistemas 
universitarios en base a tres dimensiones fundamentales: la proliferación 
institucional, la privatización del sector de la educación superior, y la 
dualización o separación entre los distintos sectores y niveles entre 
instituciones universitarias y no – universitarias (Bruner, 2005 citado por 
Ojeda, 2013), de manera que se responda a las nuevas necesidades que la 
Sociedad del Conocimiento demanda. 
Dentro de este panorama, hemos llevado a cabo este estudio que forma 
parte de una tesis doctoral defendida recientemente por uno de los autores y 
que aporta nuevos datos sobre la complejidad de las interrelaciones que se 
establecen entre los representantes estudiantiles universitarios en los 
distintos órganos de representación de la Universidad de Granada, y las 
motivaciones, percepciones y realidades encontradas desde las distintas 
ramas de conocimiento.  
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Esta investigación se enmarca dentro de la realizada por el grupo HUM-
672 AREA (Análisis de la Realidad Educativa Andaluza) desde el año 2005 
bajo la supervisión y asesoramiento de Manuel Lorenzo Delgado, 
Catedrático del Departamento de Didáctica y Organización Escolar de la 





El diseño llevado a cabo para esta investigación ha pretendido presentar una 
panorámica sobre el liderazgo y la representación estudiantil en las distintas 
ramas de conocimiento y centros que conforman la Universidad de Granada 
en sus tres sedes de Granada, Ceuta y Melilla han sido parte del objeto de 
estudio; de tal forma que podamos establecer futuras líneas de fomento de la 
participación estudiantil universitaria y favorecer a partir de las percepciones 
de los propio participantes (estudiantes universitarios con cargos de 
representación) tanto una formación capacitadora de futuros líderes, como 
distintos incentivos para quienes realizan un servicio para los demás. 
Es por ello que el problema de investigación ha sido formulado en los 
siguientes términos: identificación de los líderes (¿Quiénes son los líderes 
estudiantiles universitarios?; rasgos, atributos); atribuciones del líder (¿por 
qué han sido elegidos?; creencias); expectativas sobre el liderazgo (¿para 
qué?; razones de su elección); práctica del liderazgo (¿cómo se desarrollan 
sus funciones?; dificultades, responsabilidades) y satisfacción y carencias 
(valoración tras su experiencia; percepciones y atribuciones). 
Como decíamos anteriormente, partimos de nuestro interés investigador 
referido a la participación estudiantil en cargos de representación 
universitaria desde el siguiente objetivo general, que se complementa en los 
siguientes objetivos específicos:  
Conocer, describir, analizar y valorar las percepciones de los líderes 
estudiantiles universitarios sobre sí mismos, según los diferentes Centros y 
cargos, y realizar propuestas de mejora que fomenten la participación de los 










1. Comprobar los rasgos, creencias, expectativas que se asocian a los 
representantes en los diferentes órganos de gobierno universitarios. 
2. Verificar los atributos asignados a los líderes estudiantiles 
universitarios a través de personas que ejercen el liderazgo, posiciones 
representativas, de poder. 
3. Contrastar la percepción de los líderes y las atribuciones que realizan 
al hecho de ser elegidos según los diferentes Centros y cargos. 
4. Determinar desde una visión cualitativa y cuantitativa el liderazgo de 
los representantes en los diferentes Centros de la Universidad de Granada. 
5. Detectar las posibles dificultades para acceder a dichas posiciones de 
liderazgo, por medio de una constatación de información de distintas fuentes 
implicadas en instituciones organizativas de poder. 
6. Explicar las posibles razones por las que el liderazgo, es decir, el 
ejercicio de representación de las compañeras y los compañeros, por 
elección de los mismos es cuantitativamente mayor en estudiantes 
universitarios varones que en mujeres. 
7. Aportar posibles recomendaciones para fomentar la participación del 
alumnado universitario en los procesos electorales para elegir a sus 
representantes en los Órganos de Gobierno de los diferentes estamentos de la 
Universidad. 
8. Concienciar a los líderes estudiantiles sobre la responsabilidad que 
supone la participación de los miembros de la comunidad educativa 
universitaria en los procesos electorales. 
 
Para responder a las cuestiones planteadas se ha seguido un diseño no-
experimental de tipo descriptivo e interpretativo, sobre una muestra final de 
73 representantes estudiantiles en órganos de participación de la Universidad 
de Granada (Consejo de Departamento, Junta de Centro y Claustro) 
seleccionados de las distintas titulaciones, cursos y áreas de conocimiento 
aplicando un muestreo aleatorio estratificado sin acordar ninguna forma de 
distribuir las encuestas para cada estrato. Esto es debido a la compleja tarea 
de acceder a la muestra; se vio más conveniente evitar un número fijo para 
cada estrato en aras de lograr una mayor representatividad. 
La recogida de información se llevó a cabo a través de 3 instrumentos: el  
primero de ellos es el cuestionario ‘Percepciones del Liderazgo Estudiantil 
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en la Universidad de Granada. Perspectiva desde los diferentes Centros’ 
desarrollado por Lorenzo et al. (2007) con una fiabilidad de 0’877 Alfa de 
Cronbach para 67 elementos, y una escala Lickert de respuesta de 1 a 4 en 
donde uno se corresponde con ‘totalmente en desacuerdo’ y cuatro con ‘total 
acuerdo’. Este instrumento sigue una estructura mixta, con una primera parte 
compuesta por 30 preguntas cerradas; y una segunda parte con cinco 
preguntas abiertas. Para el tratamiento de los datos obtenidos se utilizó el 
programa estadístico SPSS.v.20.0.   
Le fueron aplicadas igualmente la técnica de las dos mitades de Guttman; 
la prueba de Coeficiente de Spearman-Brown y de correlación entre formas, 
así como un juicio de expertos con los siguientes resultados, como podemos 
ver en la Tabla 1: 
 
Tabla 1 
Fiabilidad del cuestionario 
FIABILIDAD —MÉTODO DE LAS DOS MITADES— 
Alfa de Cronbach 
Parte 1 
Valor 0,814 
N.º de elementos 34 (a) 
Parte 2 
Valor 0,831 
N.º de elementos 33 (b) 
N.º total de elementos 67 
Correlación entre formas 0,593 
Coeficiente de Spearman-Brown Longitud igual 0,744 
Longitud desigual 0,744 
Dos mitades de Guttman 0,743 
Fuente: Lorenzo et al. (2007) 
 
El segundo de los instrumentos utilizados fue una entrevista semi-
estructurada en base a las distintas dimensiones del cuestionario, realizada al 
estudiante más significativo con respecto al puesto de representación 
estudiantil que ocupa; en este caso nos referimos al Coordinador General de 
Estudiantes y Presidente de la Delegación General de Estudiantes, y que 
ostenta múltiples cargos (delegado de curso, representante en Junta, Consejo 
de Departamento, Consejo de Gobierno, Juntas de dirección y distintas 
comisiones), que nos permitió seguir un guion analítico de la misma en base 
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a nuestras necesidades investigativas, al mismo tiempo que ofrecíamos al 
entrevistado la suficiente libertad de respuesta. 
Para el análisis de la información obtenida con este instrumento hemos 
seguido las técnicas de análisis del discurso biográfico–narrativo a partir de 
distintos autores y revisiones (Ben-Peretz, 1995; Colás, 1997; Fernández 
Cruz, 2008; Gijón 2010) que nos hablan sobre su uso y pertinencia. Todo 
esto requirió de un análisis de contenido para interpretar los datos recogidos: 
codificar, categorizar, tablas de indexación (categorías, definición, rasgos, 
etc.).  
Por último, llevamos a cabo un grupo de discusión por Centros, al 
alumnado representante en Consejo de Departamento, Junta de Centro y 
Claustro, puesto que su naturaleza abierta y flexible nos permitió centralizar 
la investigación en los aspectos más significativos. Al mismo tiempo, 
facilitó la participación y colaboración motivada, y la expresión de sus 
pensamientos, actitudes, creencias, etc. que junto con los datos cuantitativos 
nos han permitido tener una visión global y completa de la realidad a 
investigar. El guion utilizado en este caso, responde a las siguientes 
cuestiones:  
 ¿Cuáles son las causas (personalidad, su forma de ser, ausencia de 
candidatos, etc.) por las que consideráis que vuestros compañeros os 
han elegido como sus representantes? 
 ¿Creéis que la condición de género puede ser un factor 
condicionante para ser o no elegido? ¿Quién ocupa, en la actualidad, 
los cargos más altos a los que puede llegar un representante del 
alumnado (Consejo de Gobierno)? 
 ¿Qué dimensiones o cualidades (ser, saber, hacer) pueden ser más 
decisivas al votar a un representante? 
 ¿Qué es lo que hace que los estudiantes se involucren en la «micro 
política universitaria», es decir, en las funciones de representación? 
 ¿Con qué dificultades (enfrentamiento con profesores, alumnos, 
PAS) os habéis enfrentado para llevar a la práctica esas funciones? 
¿Cómo las habéis solventado? 
 ¿De qué depende el éxito en la representación estudiantil? 
 ¿Qué mecanismos utilizáis a la hora de «movilizar» a vuestros 
compañeros y al resto del alumnado? ¿Creéis que existen diferencias 
entre los que utilizan los hombres y las mujeres? 
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 ¿Qué lagunas de aprendizaje pensáis que deberían mejorarse para 
realizar con excelencia la tarea de representante estudiantil? 
 ¿Cuáles han sido vuestras mayores satisfacciones o decepciones 
como representantes del alumnado? 
 ¿Cómo consideráis que podría mejorarse la participación estudiantil 
en la vida universitaria (remuneración económica, académica, etc.)? 
Una vez presentados los instrumentos, pasamos a mostrar un resumen de 
los datos más significativos obtenidos en base a las distintas dimensiones 
planteadas por medio de los cuestionarios debido a las limitaciones de estilo. 
En artículos futuros presentaremos el resto de información obtenida en las 





Los resultados obtenidos se presentan siguiendo la estructura desarrollada en 
nuestro problema de investigación, con el fin de favorecer su comprensión. 
Se han analizado teniendo en cuenta la participación estudiantil de los 
representantes estudiantiles desde las distintas áreas de conocimiento, 
quedando de la siguiente forma en la Gráfica 1 y Gráfica 2:  
Gráfica 1. Participación estudiantil por Áreas de conocimiento de 
la Universidad de Granada (Elaboración propia). 
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En ellas se pueden apreciar como la participación de los representantes 
estudiantiles es claramente superior en las áreas de Ciencias sociales y 
Jurídicas, seguida del área de Ciencias de la Salud y en menor medida el 
resto de áreas.  E igualmente, podemos apreciar en la Gráfica 2 la 





Identificación de los Líderes / (¿Quiénes son los Líderes Estudiantiles 
Universitarios?; Rasgos, Atributos). 
 
Empezamos el análisis identificando aquellos rasgos que definen según los 
estudiantes a un líder estudiantil. Según estos, los ‘valores personales’ y el 
‘saber hacer’ son características prioritarias que debe poseer un líder para 
todas las ramas de conocimiento, seguidas de la ‘ausencia de candidatos’ y 
la ‘capacidad de persuasión’ de éstos (con puntuaciones de acuerdo entre 3 y 




Gráfica 2. Participación estudiantil por Centros de la 
Universidad de Granada (Elaboración propia). 
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Así queda ratificado a través de las respuestas obtenidas en el grupo de 
discusión como podemos ver a continuación de la gráfica.  
 
Sujeto 6, E.: Yo por mi parte creo que ha sido debido al tener una 
implicación previa siendo delegado de clase. Mis compañeros han visto que 
me lo he “currado”, les he pedido sus opiniones y ellos han visto resultados. 
Todo eso hace que te ganes el respeto de los demás y también popularidad. 
Líneas 9-11. 
 
Para la rama de Ciencias, aspectos como la ‘inteligencia’, el ‘carisma’, 
las ‘buenas calificaciones’, una ‘personalidad fuerte’ (con un 3 de acuerdo 
sobre 4) o la ‘experiencia previa’ siguen a las mencionadas, con menores 
puntuaciones encontramos el resto de ramas de conocimiento. Las 
puntuaciones más bajas se obtienen en referencia al ‘género’ y el ‘aspecto 
físico’ como características no influyentes. Sin embargo, estas puntuaciones 
contrastan posteriormente con las respuestas dadas por las representantes, 
como podemos ver en la siguiente afirmación realizada en el grupo de 
discusión por una de ellas:  
 
Sujeto 3, J.: Estoy de acuerdo en que existen factores internos y externos que 
influyen en el factor género. Existen estereotipos que condicionan esta 
situación. En el equipo de gobierno quien está al mando es un hombre y lleva 
así toda la vida y la segunda al mando es una mujer y probablemente, quien 
está haciendo el trabajo es la mujer, pero nunca se valora. Son las cosas 
Gráfica 3. Identificación de los Líderes Estudiantiles Universitarios (Elaboración propia). 
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externas lo que influyen, pero lo tenemos tan asumido que lo vemos normal. 
Sin embargo, en la representación, el número de mujeres es mayor que el de 
hombres, pero siguen siendo más los hombres representantes que las 
mujeres. Líneas 35-37. 
 
Atribuciones del Líder / (¿Por qué han sido elegidos?; Creencias)  
 
La ‘necesidad’, la ‘confianza’ y la ‘capacidad’ son los principales motivos 
de la elección de sus representantes / líderes universitarios para todas las 
ramas de conocimiento, con porcentajes muy similares de acuerdo en la 
respuesta, como podemos ver en la Gráfica 3. Contrastan algunas de las 
respuestas obtenidas en el grupo de discusión, ya que según los estudiantes:  
 
Sujeto 1; A: No había nadie que quisiera ser el delegado. En mi Facultad no 
hay nadie que se “moje”. Línea 1. 
 
Sujeto 6, E.: Yo también pienso que es debido a la popularidad, aunque 
diferencio varios tipos. La primera, la inicial, es cuando nadie te conoce. Se 
basa en la gracia que tengas, el atractivo físico, el que vayas a clase,… pero 
que no refleja en realidad si eres apto o no para el puesto. La otra 
popularidad es la adquirida, que ocurre cuando ya te han visto implicado, 
que haces cosas, transmites sus dudas a los otros órganos de gobierno… Ya 
la gente te conoce por “éste es el que hizo tal”. Líneas 65-68. 
 
Gráfica 4. Atribuciones y Creencias sobre la Elección de los Líderes/Representantes 
Estudiantiles Universitarios (Elaboración propia). 
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Las puntuaciones más bajas en acuerdo en la respuesta se obtienen en 
‘escudo’ (los líderes/representantes actúan como ‘protectores’ frente a 
situaciones de conflicto dentro de la institución, el departamento o con 
profesores principalmente) y ‘género’ nuevamente (con 1,5 de acuerdo en la 
respuesta sobre 4). La rama de Arte y Humanidades destaca además el deseo 
de ‘mejorar las condiciones’ del alumnado (con un 3,5 de acuerdo en la 
afirmación sobre 4); el deseo de ‘cambiar las cosas’ y ‘evitar conflictos con 
el profesorado’, repitiéndose la ‘falta de candidatos’. 
 
 
Expectativas sobre el Liderazgo / (¿Para qué?; Razones de su Elección) 
 
Las principales razones de la elección de estos estudiantes son para todas las 
áreas de conocimiento encuestadas ser ‘comunicador entre la institución y el 
alumnado’; ser un ‘buen mediador en conflictos’ y ‘defender al alumnado de 
arbitrariedades’ (con porcentajes de acuerdo en la respuesta superiores al 3) 
como podemos ver en la Gráfica 5.  
Significativa es la rama de Ciencias, que puntúa con 1,5 de acuerdo en la 
respuesta sobre 4 a ‘colaborar con el profesorado en la preparación de la 
formación’ y que los representantes cumplan una función de ‘agenda de 
actividades’; igualmente aspectos como ‘informar de lo acontecido’ o ‘velar 
por los intereses académicos’ no parecen ser prioritarios para este alumnado 
Gráfica 5. Expectativas sobre las funciones de los Líderes/Representantes 
Estudiantiles Universitarios (Elaboración propia). 
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entre las funciones que deben cumplir sus representantes en contraposición 
con los datos obtenidos en el resto de ramas de conocimiento. Para el área de 
Ingeniería y Arquitectura, el aspecto puntuado con menor grado de acuerdo 
es el que hacer referencia a ‘mejorar la relación entre profesorado y 
alumnado’ con un 3 sobre 4. A este respecto encontramos respuestas 
diversas: 
 
Sujeto 2, J.M.: Desde que terminé el instituto y estando en la Universidad 
he estado cuatro años sin hacer nada de esto. Lo que me incitó a volver a 
entrar fue que había falta de información, el ver como se aplicaba el Plan 
Bolonia y que yo no estaba nada de acuerdo. Estuve hablando con todos 
los profesores y teníamos muchas discusiones en las que no se 
solucionaba nada. No sabía ni siquiera que había participación 
estudiantil y veía que nadie hacía nada. Líneas 124-129. 
 
Práctica del Liderazgo (¿Cómo se Desarrollan sus Funciones?; 
Dificultades, Responsabilidades) 
 
Las puntuaciones más altas de acuerdo en esta dimensión, responden a la 
‘coherencia ética, honestidad y valores’ por parte de los líderes / 
representantes estudiantiles universitarios y el ‘aprendizaje de las funciones 
de representación a través de la práctica’; la valoración más alta la 
encontramos en la rama de Arte y Humanidades (con un 3,7 de acuerdo 
sobre 4) seguida de la rama de Ciencias, Ingeniería y Arquitectura, Ciencias 
Sociales y Jurídicas y en último término Ciencias de la Salud. Otros aspectos 
que puntúan significativamente altos son ‘el conocimiento exhaustivo de la 
institución universitaria’ y la idea de que ‘no se nace líder universitario, sino 
que se aprende a serlo’ (con porcentajes de respuesta en torno al 3 sobre 4).  
Sin embargo, aspectos más controvertidos como pueden ser la 
‘utilización partidista del cargo’; ‘dificultades o facilidades en asignaturas’ o 
‘perjuicios personales’ puntúan con un escaso 2 sobre 4. A tenor de los 
resultados, parece que los propios representantes no llegan a un consenso 
sobre estas consecuencias de ejercer sus distintos cargos. 
 
Sujeto 5, D.: Es cierto que ser representante estudiantil te abre puertas, te 
enseña a moverte, a conocer mejor la institución. Línea 130. 
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En cuanto a nivel de desacuerdo todas coinciden en este respecto a la 
afirmación de que supone ‘ventajas en las calificaciones’ (con 1,6 de 
desacuerdo de media sobre 4). Por ramas de conocimiento, Ciencias no cree 
que el cargo suponga una posible beca (con un 1,5 de desacuerdo en esta 
afirmación); Ciencias de la Salud destaca en este sentido el que suponga 
‘ventajas en las calificaciones’ (con un 1,62 de desacuerdo sobre 4); y 
Ciencias Sociales y Jurídicas no cree que se haga una ‘utilización del cargo 
para los intereses de otros grupos’ (con un 1,7 de desacuerdo sobre 4). 
 
 
Satisfacción y Carencias (Valoración tras su Experiencia; Percepciones 
y Atribuciones) 
 
Por último, pero no menos importante, hacemos referencia a la valoración 
que hacen los representantes universitarios sobre su labor. En este sentido el 
porcentaje de respuesta más elevado lo encontramos en ‘afianzar el auto 
concepto propio en referencia al liderazgo y la representación estudiantil y 
su autoestima’ por parte de los líderes / representantes estudiantiles de la 
rama de Ciencias (4 sobre 4); seguida de ‘tolerar puntos de vista contrarios’ 
y ‘aprender a escuchar’ por parte de la rama de Arte y Humanidades (3,6 y 
3,5 sobre 4 respectivamente); con un porcentaje menor pero en los mismos 
Gráfica 6. Práctica del Liderazgo por parte de los Representantes Estudiantiles 
Universitarios (Elaboración propia). 
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aspectos encontramos la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas, seguida de 
Ciencias de la Salud.  
Por su parte, la rama de Ingeniera y Arquitectura destacan el ‘saber 
enfrentarse a nuevos retos’ y la necesidad de ‘recompensar académicamente’ 
la representación estudiantil (con un 3,4 sobre 4 de respuesta). Sin embargo, 
el resto de ramas de conocimiento están en desacuerdo con esta idea (con 
unos índices de respuesta entre 1 y 2,5 de acuerdo sobre 4).  
Creen que la representación debe ser ejercida de una manera coherente y 
en base a una ética en la que el trabajo bien hecho prime sobre una 
recompensa externa que pudiera llevar a los estudiantes a presentarse a estos 
cargos por intereses académicos o económicos, y no de servicio y 
compromiso. 
El mayor porcentaje de desacuerdo con la afirmación en todas las ramas 
de conocimiento los encontramos, en el ‘porcentaje de representantes’ (entre 






A través del análisis de los datos obtenidos en esta investigación, hemos querido 
presentar una nueva perspectiva sobre el liderazgo y la representación 
Gráfica 7. Satisfacción y Carencias de los Representantes Estudiantiles 
Universitarios (Elaboración propia) 
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estudiantil universitaria a partir de las distintas áreas de conocimiento y desde la 
visión del alumnado, por la riqueza que puede aportar a la comprensión de este 
tipo de liderazgo. 
Podemos concluir que la tendencia (al menos en la Universidad de Granada) 
respecto al liderazgo estudiantil universitario está basada en una doble vertiente. 
Por una parte, el carácter práctico de  unos representantes que sepan llevar a 
cabo sus tareas y que posean cualidades como la inteligencia, el carisma, la 
capacidad de persuasión o una personalidad fuerte; y por otra parte, con valores 
éticos y personales, de manera que se pueda confiar en ellos. En definitiva, y 
teniendo en cuenta la situación actual de pérdida de la confianza en los 
representantes políticos en España, en un liderazgo ético. 
El deseo por cambiar las cosas, está presente en la elección de éstos dentro 
de los distintos cargos de representación de las Facultades y centros de 
formación superior por parte de los estudiantes. Sin embargo, y remitiéndonos al 
análisis de los datos, creemos que debe fortalecerse la colaboración entre el 
profesorado y el alumnado, así como las relaciones entre estos para un mejor 
funcionamiento y clima organizativo en los distintos órganos de representación 
y gobierno. 
Por otra parte, la participación y satisfacción respecto al cargo no es muy 
elevada. En este sentido, creemos que es necesario fomentar espacios de 
formación sobre los distintos aspectos que conforman la micro política y 
organización en las universidades; así como seguir estableciendo distintos tipos 
de reconocimientos. Una posible propuesta, se basaría en reconocer una parte de 
los créditos de libre configuración como actividades de gestión y representación 
del alumnado, por medio de certificaciones, además de facilitar unas 
infraestructuras adecuadas para favorecer su trabajo, con el fin de aumentar la 
participación y el número de representantes estudiantiles en los distintos cargos. 
Igualmente creemos que es necesario favorecer la concienciación social de 
los estudiantes respecto a la responsabilidad en la mejora de los distintos 
estamentos en los que pueden intervenir dentro de la Universidad de Granada 
(Departamentos, Juntas, Consejos, Claustro, etc.) así como la igualdad de 
género con respecto a los cargos de representación estudiantil universitarios. De 
una manera más esquemática, presentamos algunas propuestas a desarrollar en 
base a los resultados obtenidos en nuestra investigación: 
 El reconocimiento de créditos académicos como compensación por las 
labores de representación institucional. 
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 La creación de jornadas, talleres formativos, relacionados con las 
instituciones universitarias, sus cargos de representación, funciones y 
deberes. 
 El fomento de un liderazgo ético, basado en valores positivos de 
colaboración y participación por y para los estudiantes, en colaboración 
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